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тема любви в творчестве а. и. Герцена
отечественная литература золотого века постоянно обращалась 
к теме любви, семьи и брака, настойчиво пытаясь понять ее философ-
ский и нравственный смысл. произведения отличались редкой глубиной 
и оригинальностью мышления авторов, высоким гуманистическим пафо-
сом. в традиции русской культуры идеал любви понимался широко, пре-
жде всего — как путь к вочеловечению, к поискам духовности, к нрав-
ственному совершенствованию. вполне очевидно, что феномен любви 
нуждается во внимательном изучении.
а. и. герцен — один из тех, кто наиболее пристально вглядывался 
в окружающий мир: «действительно трудное для понимания не за триде-
вять земель, а возле нас… частная жизнь наша» [2, с. 74].
для писателя представляла исключительный интерес проблема 
любви, семейного счастья, с его таящимися конфликтами и трагеди-
ями. Это закономерно: «интимные лирические откровения очень часто 
выполняют сублимационную роль: энергия аффективных влечений пре-
образуется, переключаясь на цели художественного творчества. данным 
обстоятельством во многом объясняется завидная устойчивость любов-
ной тематики в истории мировой культуры» [7, с. 161].
рассмотрим представления а. и. герцена о любви, воплощенные 
в повести «елена» и в романе «кто виноват?» (в них любовная коллизия 
является определяющей).
с одной стороны, любовный сюжет «елены» (1838) был востребо-
ван эпохой романтизма, который утвердил универсальность личности. 
романтическое мироощущение — область сильнейших душевных волне-
ний — обращено к внутренней жизни человека, в частности, к любов-
ному чувству. с другой стороны, истоки внимания к «ситуации “любов-
ного треугольника”» лежат в биографии писателя: в 30-е гг. герцен 
пережил в вятке «романическую историю с п. п. медведевой» и описал 
ее в повести «елена» [13]. для раннего творчества герцена характерна 
религиозность. вероятно, поэтому в письмах к невесте у а. и. герцена 
«рождается концепция “любви земной” — “любви небесной”» [13].
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несмотря на то, что главная героиня олицетворяет положитель-
ный тип «нежно любящей женщины, жизнь и чувства которой разбиты» 
[9, с. 65], в повести она воплощает «любовь земную». в мировоззрении 
молодого а. и. герцена елена, как и п. п. медведева, — «“чистая” зем-
ная плоть (“просто” женщина), не лишенная поэзии», однако и не способ-
ная к «исполнению высших целей» [13]. князь говорит: «она — “земля, 
страсть человеческая”» [1, с. 149].
а «любовь небесная» в повести — «безымянная “княгиня”, наде-
ленная ангельскими обликом и характером, но абсолютно лишенными 
какой-либо психологической детализации» [13]. Это закономерно: рисуя 
облик «неземного» существа, невозможно использовать привычные 
понятия и создавать обычный портрет. «Безымянность» героини сим-
волизирует трансцендентность, иррациональность, а отсутствие дета-
лизации создает ореол таинственности, загадочности, непостижимости, 
святости. в образе княгини а. и. герцен «отобразил свое тогдашнее 
восприятие Н. А. » [13], о чем он пишет невесте 21–23 сентября 1836 г.: 
«…Я несколькими чертами дал твой божественный характер, где уже 
и следа нет земли, где одно небо…» [4, с. 100]. князь михаил петрович 
подчеркивает: «Это ангел, это существо выше земных идеалов поэта… 
святое, высокое» [1, с. 147], «небо, страсть божественная; нет, не страсть, 
страсть — что-то низкое» [там же, с. 149]. окружающие восхищаются 
княгиней-невестой: «Что за небесное выражение в лице! и эта пышная 
легкая ткань, едва касаясь ее гибкого стана, делает из нее что-то воздуш-
ное, неземное, отталкивающее всякую нечистую мысль», и далее: «какой 
ангел достается князю!» [там же, с. 158]. супруга для главного героя 
повести, как и наталья александровна для писателя, — «ангел небесный, 
посланный ему для восстановления распавшейся гармонии мира» [13].
проблема идеала в русской литературе первой половины XIX в. 
является одной из центральных и связана с художественным воплоще-
нием христианских ценностных установок. когда «признаки сумасшест-
вия» михаила «начинают показываться», княгиня проявляет истинную 
христианскую любовь: она не «тяготится своею судьбою… его несчастия 
расширили, удвоили любовь. она не отходит от него ни на минуту, где 
может, вливает слово утешения, чаще всего молится и несет свой крест 
со смирением христианина» [1, с. 166–167].
как и княгиня для князя, «залогом чаемой целостности — обретения 
первозданного рая — выступает для герцена образ Н. А. ». письма писа-
теля к невесте «ярко отражают специфику антропологических представ-
лений герцена, определяемых дуалистическим видением человеческой 
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природы, когда земное и телесное, отождествляемое с собственно чело-
веческим, оценивается как порочное и оттесняется на периферию, а на 
первый план выдвигается “райское” начало души: мистическая исто-
риософия христианства проецируется на антропологию», — указывает 
е. к. созина [13].
очевидно, что хIх столетие во всеуслышание заговорило о мета-
физике чувств и той огромной власти, которую они приобрели, о фено-
мене любви, ставшей символом новой личности, освобождающейся от 
патриархальной морали, официальной религиозности. новый роман 
хIх в. характеризуют экзистенциальные искания личности. сюжетной 
ситуацией, основанной на романтическом конфликте, выявляющем кри-
зис социокультурных форм жизни, а. и. герцен воспользовался в романе 
«кто виноват?». «вопросы семьи и брака, особенно волновавшие гер-
цена в ту пору… не потеряли своей злободневности» [5, с. 231].
как отмечает е. к. созина, в психологической прозе 1840–1850-х гг. 
этическая проблематика «оставалась таковой… ибо ее предметность 
определялась главным образом изображением человека в сфере частной 
жизни… но теперь проблематизируется оценка коллизий этого частного 
существования человека, ибо как в жизни, так и в литературе становится 
возможным то, что казалось либо невероятным, либо однозначно негатив-
ным прежде: распад семьи и “другая” любовь, тройственные семейные 
союзы… вхождение женщины в социальную структуру общества» [12].
по объективным причинам в романе «кто виноват», написанном 
в 1846 г., в отличие от повести «елена», «романтическое представление» 
о любви «подвергнуто решительной трансформации» [13], что связано 
с именем французской писательницы Жорж санд. о. Б. кафанова ука-
зывает: «в романах французской писательницы… утверждалась “свя-
тость” любви и оспаривалась “святость” брака, если он не основан на 
взаимном чувстве. <…> Жоржсандовская этика… стала ориентиром 
морально-бытового поведения… “западников”» [8], к которым принад-
лежал а. и. герцен. и. а. Желвакова подтверждает, что у мыслителя 
было много «оснований размышлять… о жорж-сандовских проблемах, 
об идеях брака и любви нового, совершенного человека» [6, с. 30]. писа-
тель уважал, восхищался Ж. санд, и в письме от 1 марта 1838 г. он пишет: 
«ее люблю от души, я съездил бы ей поклониться» [4, с. 309].
владимир Бельтов впервые в своей жизни оказывается под «нрав-
ственной властью» замужней женщины — любови круциферской. имя 
главной героини, вероятно, выбрано не случайно и в контексте рассма-
триваемой темы символично.
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в романе писатель актуализирует вопрос о свободной любви. 
встреча с владимиром заставляет любоньку задуматься: «Будто это 
правда, что можно любить двоих?» на «непонимание» любы владимир 
возражает: «отчего же любовь другого, искренняя, глубокая, не имеет 
никаких прав?» [3, с. 163]. и героиня, воспитанная в патриархальной 
среде, начинает сомневаться в правильности своей жизненной позиции: 
«можно и не двоих, а нескольких любить. <…> Я люблю моего мужа… 
и Бельтова люблю» [там же, с. 169].
любовь александровна начинает иначе смотреть на откровенное 
признание Бельтова: «может ли быть что-нибудь преступное полно пре-
лести, упоения, блаженства?.. он прав — люди сами себе выдумывают 
терзания. <…> как мы могли бы прекрасно устроить нашу жизнь, наш 
маленький кружок из четырех лиц…» [там же, с. 171–172].
круциферский не принадлежит к сильным натурам, которые создают 
вокруг себя то, чего нет. Удовлетворения всех потребностей своей души 
он ищет и находит только в любви к жене. Этим существование дмит-
рия и ограничивается. любонька признается, что «искренно любит 
дмитрия», но «не находит в нем» «силу, отвагу мысли» [там же, с. 170]. 
повествователь считает, что человеку для полноценной жизни нужны 
газета, журнал, содержательная беседа, театр [там же, с. 148]. как верно 
замечает рассказчик, «провинциальная жизнь», лишенная всяких куль-
турных интересов (провинциальная стоячесть [там же, с. 149]), «вообще 
гибельна» [там же, с. 148].
Бельтов выносит круциферскому такой приговор: «он ее безумно 
любит, но у него любовь — мания; он себя погубит этой любовью… хуже 
всего, что он и ее погубит» [там же, с. 190]. н. н. страхов полагает, что 
любовь дмитрия означает, что «в его сердце не осталось силы и места ни 
для чего другого», она «носит на себе все признаки… эгоизма» [14].
встреча с Бельтовым открывает любови александровне глаза на 
то, что муж «не вполне понимает» ее [3, с. 174]. как все явления жизни, 
чувство любви познается в сравнении. когда любонька решает связать 
с круциферским свою жизнь, она сопоставляет, пусть невольно, полу-
бессознательно, его со всеми окружающими мужчинами и приходит 
к выводу, что он лучше всех. и ее глубокое чувство к Бельтову — резуль-
тат сравнения его с дмитрием. «как понятно мне каждое слово его!» — 
подчеркивает люба [там же, с. 174].
следовательно, а. и. герцен подводит нас к мысли о том, что судьбу 
всякой человеческой любви в наибольшей степени определяет качество 
и содержание общения любящих. Это осознает круциферская. «хотелось 
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бы много поговорить от души, — пишет люба. — как весело говорить, 
когда нас умеют верно, глубоко понимать и сочувствовать» [3, с. 170]. 
примечательно, что их дружеское общение с Бельтовым, в отличие от 
ее однообразной супружеской жизни, значительно обогащает ее внутрен-
ний мир: «Я много изменилась… после встречи с вольдемаром», «его 
огненная, деятельная натура» «трогает все внутренние струны, касается 
всех сторон бытия. сколько новых вопросов возникло в душе моей! …он 
открыл мне новый мир внутри меня…» [там же, с.172].
таким образом, по мнению писателя, важнейший признак истинной 
любви есть духовное взаимообогащение людей в процессе общения, рас-
ширение кругозора, более глубокое понимание жизни и самих себя.
в романе «кто виноват?» человеческая природа наиболее полно 
раскрывается в страдании тех героев, что составляют «любовный треу-
гольник». н. н. страхов отмечает: «Эти люди неизбежно должны стра-
дать» [14]. рушится счастье семьи круциферских. поскольку в жизни 
дмитрия ничего нет, кроме любви к жене, он в конечном счете «задавлен-
ный горем, молится богу и пьет» [там же, с. 196].
трагедия любови александровны очевидна: замужняя женщина, 
жена и мать трехлетнего ребенка «беспредельно» [там же, с. 192] любит 
Бельтова: «он прав: и его любовь имеет права!» [там же, с. 173]. она 
болезненно воспринимает сплетни — грубое вторжение «общего мне-
ния» [13] в свою личную жизнь: «зачем люди… придают какой-то иной 
характер нашей симпатии, портят ее?» [3, с. 174]. ситуацию усугу-
бляет осознание любонькой своей невиновности: «моя совесть чиста» 
[там же, с. 173]. ее внутреннюю чистоту символизируют «белое платье» 
[там же, с. 44, 49, 54] и «белый бурнус» [там же, с. 160, 192]. судьба кру-
циферской драматична, и в конце романа она предстает «потухающею, 
ненадежною» [там же, с. 196].
познакомившись с любонькой, владимир Бельтов, по его словам, 
в первый раз узнает, «что такое любовь, что такое счастье» [там же, 
с. 190]. но по известным причинам это чувство приносит ему «нестер-
пимое страдание»: «все светлое в лице» его исчезает, он «похож на мер-
твеца» [там же, с. 192]. «Уничтоженный, задавленный горем» [там же, 
с. 193], он вынужден покинуть любимую.
для писателя нет ни малейшего сомнения в том, что культурное, 
духовное, т. е. собственно человеческое, родство несравнимо выше, без-
условно, дороже всяких законно оформленных отношений, в том числе 
супружеских. размышляя о содержании взаимоотношений в семье, 
а. и. герцен затрагивает проблему неравного брака и приходит к выводу, 
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что главным, решающим в супружеских отношениях является общение 
в широком смысле слова. но равный брак — еще не гарантия счастья. Это 
наглядно показал «противоречивый опыт собственной семейной жизни» 
создателя романа [5, с. 165].
для уяснения взглядов а. и. герцена на любовь необходимо обра-
титься и к публицистическому наследию мыслителя. в статье «по поводу 
одной драмы» (1842) писатель пытается понять увиденное в театре 
с «высшей» точки зрения: «личность человека не замкнута; она имеет 
широкие ворота для выхода» [2, с. 63]. всякая частная жизнь, не знающая 
ничего настоящего, ценного за порогом своего дома, как бы она уютно 
и комфортно ни устроилась, — неизбежно бедна. «люди, основывающие 
все благо своей жизни на семейной жизни, ставят дом на песке», — убе-
жден а. и. герцен [там же, с. 65]. сказанное справедливо по отношению 
к круциферскому.
в центре романа «кто виноват?» — вопрос эмансипации женщины. 
писатель отчасти разделяет мысль Ж. санд о «святости» любви и гну-
сности брака, не проникнутого этим чувством, но не безусловно, что 
доказывает главная героиня романа «кто виноват?». для а. и. герцена 
образцом поведения замужней женщины все-таки остается, например, 
пушкинская татьяна ларина. причина этого кроется, по-видимому, в том, 
что Ж. санд разрушила романтический ореол тайны, недосказанности, 
окружавший образ женщины, нарушающей общепринятые нормы во имя 
любви. в любови круциферской соединяется сознание нравственного 
долга и сила естественного любовного чувства.
следовательно, «трагический любовный “треугольник”» романа 
«соотносится с общечеловеческими коллизиями, способными проя-
виться в разные эпохи и в совершенно разных социальных условиях», 
указывает в. м. маркович [11, с. 68]. «особенность любовной колли-
зии романа в том, что на ее течение непосредственно не влияет окружа-
ющая среда. <…> в этом отношении роман противоположен десяткам 
произведений русской и мировой литературы. <…> отвечая на вопрос, 
«кто виноват?» (в любовной коллизии), герцен говорит: никто», — под-
черкивает Ю. в. манн [10]. н. н. страхов подтверждает, что «беречься» 
от любви — значит «отказаться от жизни»: «или не жить, или жить 
и страдать — такова дилемма, которую поставил роман…» [14].
е. к. созина пишет: «сверхзадача» а. и. герцена — «поколебать 
устойчивые и препятствующие развитию человека в личность нового 
типа (сиречь в “родового человека”) нормы общественной морали, стере-
отипы обыденного сознания. мораль так интересует герцена, ибо… через 
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нее и может быть внедрено в повседневный быт и семейные отношения 
людей то “всеобщее”, которое человека приобщает к роду и делает гра-
жданином “царства разума”, духа. <…> идея личности уже в этот период 
является для герцена основной и определяет его подход к морали» [13].
и все же мыслитель глубоко убежден, что «человек не для того 
только существует, чтобы любиться; неужели вся цель мужчины — обла-
дание такою-то женщиной, вся цель женщины — обладание таким-то 
мужчиною? никогда! как неестественна такая жизнь, всего лучше дока-
зывают герои почти всех романов» [2, с. 67–68]. но это вовсе не означает 
полное отречение от частной жизни: «…человек развившийся равно не 
может ни исключительно жить семейною жизнию, ни отказаться от нее 
в пользу всеобщих интересов» [там же, с. 64]. и. а. Желвакова резю-
мирует, что «утопические идеи сенсимонизма о социальном положении 
женщины давно усвоены» а. и. герценом. «“общее”, по его признаниям 
и реальному поведению, должно превалировать над “частным”. и это — 
его принципиальное убеждение. формула жизни» [5, с. 166].
на основании изложенного можно сделать следующие выводы:
1. любовный сюжет составляет событийную основу повести 
«елена» и романа «кто виноват?». в центре внимания писателя — ситуа-
ция «любовного треугольника».
2. в повести «елена» ярко выражена антитеза «любви земной» 
в образе главной героини и «любви небесной» в образе княгини. любов-
ная коллизия повести имеет автобиографические истоки.
3. идея романа «кто виноват?» — апофеоз свободной любви — отра-
жает влияние на а. и. герцена творчества Ж. санд, в котором актуализи-
ровалась проблема освобождения женщины от семейного и социального 
гнета. проблематика свободной любви в романе объективно обусловлена 
процессами, происходящими в русской литературе и шире — в духовной 
жизни литераторов 40-х гг. XIX в: формированием новой любовной этики, 
направленной на утверждение демократических отношений между муж-
чиной и женщиной, и претворением в жизнь идей женской эмансипации. 
для а. и. герцена, как и для всех «людей сороковых годов», характерно 
стремление к гуманности и защите прав личности.
4. в романе писатель на примере взаимоотношений супругов круци-
ферских и владимира Бельтова ставит под сомнение устоявшиеся пред-
ставления о браке как незыблемом социальном институте.
5. любовь круциферская и владимир Бельтов представляют тип 
«новых» людей, которые делают попытку борьбы за свободу выбора 
любимого человека.
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6. в произведениях писателя очевидны черты христианского отно-
шения к вечной и возвышенной теме — любви. а. и. герцен в основ-
ном рассматривает любовь не в половом, а в бытийно-метафизическом 
аспекте.
7. а. и. герцен убежден, что кроме сферы частного, семейного, есть 
безгранично большие области, принадлежащие человеку или которым 
принадлежит человек. писатель развивает гуманистическую традицию 
в понимании природы любви, связывая ее со всем богатством духовной 
жизни человека. философия любви в его художественных текстах явля-
ется одновременно и этикой, и эстетикой, и психологией, и постижением 
божественного.
«словом любовь  (курсив а. и. герцена. —И. С.) обычно оправды-
вают все. <…> любовь — пышный, изящный цветок, венчающий и окан-
чивающий индивидуальную жизнь; но он, как все цветы, должен быть 
раскрыт одною стороной, лучшей стороной своей к небу всеобщего. 
цветок питается из земли и из солнца; от этого в нем земное так чудно 
хорошо. любовь — один момент, а не вся жизнь человека…», — убежден 
мыслитель [2, с. 66–67].
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г. Барнаул
«самоизвольные мученицы» в романе в. маканина 
«андеграунд, или Герой нашего времени» 
…хочется любить заплаканных женщин.
В. Маканин
многие аналитики творчества в. маканина отмечали, что в текстах 
писателя прорисовывается его генеалогическое древо, уходящее корнями 
в русскую классику: творчество н. гоголя, а. островского, а. Чехова, 
л. толстого, а в основных конфликтах его произведений — конфликты 
и сюжеты русской классики (и. роднянская). «точки схождения» худо-
жественных миров в. маканина и ф. достоевского тоже констатиро-
вались, например, в названиях глав (а. латынина), в образной системе 
(а. архангельский, и. сушилина), фразах и формулах (к. степанян) 
и т. д. имена достоевского и его героев действительно нередко встреча-
ются в разных произведениях в. маканина («антилидер», «лаз», «отду-
шина», «гражданин убегающий», «андеграунд, или герой нашего вре-
мени», «квази» и др.) в рассуждениях о границах человеческой свободы, 
преступлении и наказании, о «саморазрушении убийством», губительной 
роли тоталитарной власти, о русской литературе и ее спасительной роли 
и т. д. нас интересует, как в трансдискурсивной парадигме достоевс-
кого, создавшего возможность возникновения другого, отличного от его, 
дискурса, в то же время «неотделимого от того, что он основал» [3, с. 26], 
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